Sygn. akt: I Ns 403/23
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Lubaczowie, I Wydziat Cywilny

w osobie Piotra Szczepana FLydy

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. w Lubaczowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dom Pomocy Spotecznej w Rudzie Rézanieckiej

z udzialem Darii Olejowskiej, Elwiry Para oraz kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu wierzycieli
— spadkobiercow po zmartym Januszu Henryku Rézyckim

o zezwolenie na ziozenie do depozytu kw. 1.354,99 zI po zm. Januszu Henryku Rézyckim

postanawia:

L. Zezwoli¢ wnioskodawcy Domowi Pomocy Spolecznej w Rudzie Rozanieckiej na ztozénie do
depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Lubaczowie kwoty 1354,99 zi (tysige trzysta
pigédziesiat cztery zlote 99/100) pozostatej po zmartym dnia 11 lutego 2020 r. pensjonariuszu
Januszu Henryku Rézyckim synu Andrzeja i Darii.

II. Ustali¢, ze kwota wymieniona w pkt 1 niniejszego postanowienia ma by¢ wyptacona
spadkobiercom na ich wniosek, po przedlozeniu dokumentu stwierdzaj acego prawa do spadku.

L. Wezwaé uczestnikéw do odbioru depozytu w terminie 3 lat od ogloszenia niniejszego
postanowienia, pod rygorem orzeczenia przejscia depozytu na rzecz Skarbu Panstwa.

IV.  Przyzna¢ kuratorowi Ewie Tworko ustanowionemu dla nieznanych z miejsca pobytu wierzycieli’
wynagrodzenie w kwocie 60,00 zt (sze$édziesigt zlotych).

V.  Kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodach;.



UZASADNIENIE

Wnioskodawca ztozyt wniosek o zezwolenie na ztozenie do depozytu sagdowego kwoty 1 354,99 zt
(tysige trzysta piecdziesigt cztery zlote 99/100) pozostalej po zmartym dnia 11 lutego 2020 r.
pensjonariuszu Januszu Henryku Rozyckim synu Andrzeja i Darii. Podat, iz pomimo uplywu 3 lat od
wezwania 0s6b uprawnionych nie odebraty one kwoty pienieznej pozostalej po zmartym. Dodal, iz

kwota powinna zosta¢ wydana spadkobiercom na ich wniosek.

Referendarz zwazyl, iz zgodnie z trescig 467 pkt 4 ke dtuznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia
do depozytu sadowego m.in., jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela
Swiadczenie nie moze by¢ spetnione.

Jak wynika z akt sprawy nieznani s3 z miejsca pobytu spadkobiercy- po zmartym.

Poniewaz w $wietle okolicznosci przytoczonych we wniosku zadanie dluznika jest prawnie
uzasadnione - nalezato orzec jak w sentencji orzeczenia na podstawie art. 467 pkt 4 kc, art: 692 kpc i
art. 6931 kpc, zgodnie z ktérym Sad nie bada prawdziwosci twierdzen wmosku ograniczajac sie do

oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci ztozenie do depozytu jest prawme uzasadnione.

O ile kwota nie zostanie podjeta w wyznaczonym terminie, ulegnie przepadkowi na rzecz Skarbu

Panstwa na pods.tawie art. 4 ustawyv z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji nie podjetych depozytow.

O kosztach orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Za zgodnosé
Z oryginftem
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